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都市再生整備計画　事後評価シート

高岡中心地区

令和４年３月

高知県土佐市



様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 80.6　ha

交付期間 50%

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

当　初

変　更

 １）事業の実施状況

①②当初、中心市街地の３拠点（市民公園、複合文化施設、商店街）の建屋前に情
報版を設置する計画であったが、複合文化施設と商店街については、窓口を設置し
観光案内の強化が図られたことから、当該2拠点においては、情報版の設置を取りや
めることとした。③現在の市民図書館は整備中の複合文化施設に集約するため、跡
地を活用し市民公園の駐車場とすることとしていたが、公園及び公園駐車場として整
備するため追加　④商店街の駐車場を市単独で整備することとなり削除した。⑤地元
調整等のなかで、防犯・安全上の理由により早急に照明を整備する必要が生じたこと
から、市の単独事業により整備したため削除。⑥経営形態の変更により市単独で整
備することとなり削除。

削除/追加の理由

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

当初計画
から

削除した
事業

地域生活基盤施設：情報版（市民公園）、高次都市施設（地域交流センター、観光交流センター）、誘導施設：教育文化施設（図書館）

交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

①現在の市民図書館は整備中の複合文化施設に集約するため、跡地を活用し市民
公園の駐車場とすることとしていたが、公園及び公園駐車場として整備するため追加
②複合文化施設を避難所として利用するため、ライフラインが停止した場合でも避難
所としての機能が維持できるよう、太陽光発電施設を設置することとなり追加した。

―
交付期間
の変更

なし

新たに追加し
た事業

①公園（市民公園）　②地域生活基盤施設：地域防災施設（複合文化施設）

なし

削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

影響なし

影響なし

平成28年度～令和2年度

―

4,660百万円（国費2,330百万円）

高岡中心地区

交付対象事業費 国費率

地区名

事業名

地域生活基盤施設：情報版（①教育文化施設、②商店街）、生活基盤施設：駐車場（③市民公園、④商店
街）、⑤高質空間形成施設：照明（商店街）、⑥誘導施設：社会福祉施設（機能回復室）

なし

平成28年度～令和2年度 令和3年度事後評価実施時期

高知県 市町村名 土佐市



単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

あり 〇

なし

あり 〇

なし

あり

なし 〇

あり

なし 〇

あり 〇

なし

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

 ４）定性的な効果
　　発現状況

●

20,981

未計測（R2）
688（R3）

78,887

52,032

実施内容 実施状況

人/日 746 H26

H26

公共交通（ドラゴンバス）の
利用者数

人/年

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

従前値 目標値

地域交流施設の利用者数 人/年

110,000 R2

R2

目標
達成度

×

数　　値 効果発現要因
（総合所見）

フォローアップ
予定時期

800

1年以内の
達成見込み

23,49420,956 H25

H26 21,500 R2

×

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス
感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事
態宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された
結果、高岡商店街中心部に位置する商店街集客施設
（ドラゴン広場）の利用者数が大幅に減少したため、商
店街の歩行者数も同様に減少することが予測されたこ
とから、目標値の達成は困難であると判断し、令和2年
度の計測は行わず令和3年度の歩行者数を評価値と
することとした。令和3年度は感染状況が落ち着いた時
期もあるが、歩行者数は目標値を下回っている。

複合文化施設つなーでは令和2年2月に開館したが、
同時期に世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感
染症に対する感染対策のための休館等の処置により
目標より少ない利用者数となった。令和3年度は感染
状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は目標
値を上回る見込みとなっている。

複合文化施設つなーでは令和2年2月に開館したが、
同時期に世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感
染症に対する感染対策のための休館等の処置により
目標より少ない利用者数となった。令和3年度は感染
状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は目標
値を上回る見込みとなっている。

令和4年4月

令和5年4月×R2

令和4年4月

×

H26 55,000

令和5年4月

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス
感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事
態宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された
結果、目標より少ない利用者数となった。令和3年度は
感染状況が落ち着いた時期もあるが、利用者数（推
定）は目標値を下回る見込みとなっている。

28,400

商店街集客施設（ドラゴン
広場）利用者数

指標３

図書館の利用者数 人/年

指標1

104,495

17,654

指標５

その他の
数値指標1

その他の
数値指標２

従前値

53,585

指　標

指標２

人/年

商店街の歩行者数

指標４

 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

指　標

 ５）実施過程の評価

令和2年2月に開館した複合文化施設つなーで（市民図書館）では、日常的に利用できるフリースペースでの市民利用や、市民展やワークショップ等のイベント開催に伴う多数の来場者が見られ、まちの活力や魅力の向上がもたらされている。

その他の
数値指標３

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民参加
プロセス

持続的なまちづくり
体制の構築

－

引き続き、多くの市民に親しまれ、活用され、交流と賑わい、芸術文化に
親しむ場が保たれるとともに、市民ニーズを柔軟に反映できるよう、施設
管理者に促していく。

モニタリング －

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

複合文化施設の計画・管理運営における市民意見の反映（複合文化
施設建設検討委員会、基本設計案等への意見募集、愛称募集）

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

都市再生整備計画に記載し、実施できた

今後の対応方針等

フォローアップ
予定時期

令和4年4月

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス
感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事
態宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された
結果、目標より少ない利用者数となった。令和3年度は
感染状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は
目標値を上回る見込みとなっている。

×

目標
達成度

1年以内の
達成見込み

効果発現要因
（総合所見）

数　　値

R2

目標値



様式２－２　地区の概要

単位：人/年 20,956 H25 28,400 R2 23,494 R2

単位：人/年 17,654 H26 21,500 R2 20,981 R2

単位：人/日 746 H26 800 R2 688 R3

単位：人/年 104,495 H26 110,000 R2 78,887 R2

単位：人/年 53,585 H26 55,000 R2 52,032 R2

高岡中心地区（高知県土佐市）　都市再生整備計画事業の成果概要

従前値

公共交通（ドラゴンバス）の利用者数

まちづくりの目標 目標を定量化する指標

図書館の利用者数

地域交流施設の利用者数

商店街の歩行者数

商店街集客施設（ドラゴン広場）利用者数

『都市と豊かな自然が共生する住みよい郷土の創生』
・市中心部への回遊性向上と合わせた中心市街地の賑わいの再生
・公共公益施設の誘導・集約に伴う都市活力の強化
・既成市街地外縁部における生活機能の確保

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

・新たに整備された土佐市複合文化施設つなーでが、より市民に親しまれる施設となるよう、イベントの実施や日常的に利用促進、効果的維持管理を行い、交流や活力のさらなる向上に努める。
・空き店舗活用や市役所新庁舎を活かした周辺市街地の活性化事業の実施など、多くの市民が参加・交流できる機会を作り商店街の活性化につなげていく。

まちの課題の変化

課題１：老朽化した公共公益施設の集約も含めた整備→市中心部に老朽化した図書館等の公共公益施設を集約し、防災機能も有する複合文化施設つなーでを整備することで、安全で安心な災害に強いまちへの再生ができた。
課題２：各公共施設の適切な配置と、これらを有機的・効果的につなぐネットワークの確立→図書館等の公共公益施設を集約した複合文化施設つなーでが開館し、市民公園も再整備されたことで、賑わい、憩い、集う空間ができた。
課題３：商店街の活性化→商店街の活性化が必要である。

目標値 評価値

○関連事業

（市庁舎整備事業）

■基幹事業

【地域生活基盤施設】情報板（土佐市民公園）

■基幹事業

【公園】土佐市民公園

■基幹事業
○関連事業

（障害者機能訓練回復室）

○関連事業

（道路改良事業）

・市役所前尾﨑橋線

・井関芋岡線

基幹事業

関連事業

凡 例

都市再生整備計画区域

都市機能誘導区域

居住誘導区域

【中心拠点誘導施設】教育文化施設：図書館（土佐市複合文化施設つなーで）

【高次都市施設】地域交流センター（土佐市複合文化施設つなーで）

【高次都市施設】観光交流センター（土佐市複合文化施設つなーで）

【地域生活基盤施設】地域防災施設：太陽光発電施設（土佐市複合文化

施設つなーで）

(跡地)



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（完成状況）

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

　　添付様式６－参考記述　今後、都市再生整備計画事業の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７　　事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
　　添付様式８　　評価委員会の審議

（７）有識者からの意見聴取
　　添付様式９　　有識者からの意見聴取

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）



添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

●

変更理由変更後

（１） 成果の評価

変更

Ａ．まちづくりの目標

Ｄ．その他（　　　　　　　　　　　　　）

変更前

Ｂ．目標を定量化する指標

Ｃ．目標値



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

道路

公園 0 31

現在の市民図書館は整備中の複合文化施設に
集約するため、跡地を活用し市民公園の駐車場
とすることとしていたが、公園及び公園駐車場と
して整備するため追加

●

河川

下水道

駐車場有効利
用システム

地域生活基盤
施設

2 1

当初、中心市街地の３拠点（市民公園、複合文
化施設、商店街）の建屋前に情報版を設置する
計画であったが、複合文化施設と商店街につい
ては、窓口を設置し観光案内の強化が図られた
ことから、当該2拠点においては、情報版の設置
を取りやめることとした。

●

地域生活基盤
施設

5 0

現在の市民図書館は整備中の複合文化施設に
集約するため、跡地を活用し市民公園の駐車場
とすることとしていたが、公園及び公園駐車場と
して整備するため削除

― ―

地域生活基盤
施設

14 0
商店街の駐車場を市単独で整備することとなり
削除した。 ― ―

地域生活基盤
施設

0 11

複合文化施設を避難所として利用するため、ラ
イフラインが停止した場合でも避難所としての機
能が維持できるよう、太陽光発電施設を設置す
ることとなり追加した。

●

高質空間形成
施設

3 0
地元調整等のなかで、防犯・安全上の理由によ
り早急に照明を整備する必要が生じたことから、
市の単独事業により整備したため削除。

― ―

高次都市施設 2,100 2,100 ●

高次都市施設 959 686.5 ●

誘導施設 1,513 1,830.5 ●

誘導施設 42 0
経営形態の変更により市単独で整備することと
なり削除。 ― ―

既存建造物活
用事業

　

都市再生交通
拠点整備事業

土地区画整理
事業（都市再
生）

住宅市街地
総合整備事業

4,572　㎡

【情報版】市民公園

【照明】商店街

【地域交流センター】

【社会福祉施設】機能回復室 60　㎡

【教育文化施設】図書館

市民公園

事後評価時の完成状況
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）事業内容

【地域防災施設】複合文化施設 ―

150　m

１箇所

―

３箇所

【駐車場】市民公園 830.4　㎡

【観光交流センター】 1,372　㎡ 1,337.91　㎡

― 830.4　㎡

最終変更計画当初計画

基幹事業

事業箇所名
事業

事業内容

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

影響なし

影響なし

影響なし

―

― 影響なし

影響なし

5,138.29　㎡

2,173　㎡ 3,558.39　㎡

影響なし

【駐車場】商店街 707.75　㎡ ― 影響なし

太陽光発電設備
10kw



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

地区再開発事
業

バリアフリー環
境整備事業

優良建築物等
整備事業

住宅市街地
総合整備
事業

街なみ環境整
備事業

住宅地区改良
事業等

都心共同住宅
供給事業

公営住宅等整
備

都市再生住宅
等整備

防災街区整備
事業

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

事後評価時の完成状況最終変更計画

事業内容

当初計画

基幹事業

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

事業
事業箇所名 事業内容

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響



事業費 事業費 完成 完成見込み

当初計画
最終変更

計画
当初計画

2,500 2,500 平成28年度～令和2年度 令和4年度完成予定

事業未実施

1,600 1,600 平成28年度～平成31年度 事業未実施

100 100 平成27年度 平成27年度完成

3 3 平成30年度 事業未実施

2 3 平成29年度 事業未実施

3 2 平成30年度～平成31年度 事業未実施

0 52 平成31年度完成

高岡地区 平成30年度～平成31年度

高岡地区 平成30年度

高岡地区

消防署

道路改良事業 市役所尾崎橋線 平成27年度 事業主体：土佐市

高岡中学校 平成28年度～平成31年度

地域創造
支援事業

事業活用調査

最終変更計画

事業期間

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

当初計画

事業内容

まちづくり
活動推進事業

障害者機能回復訓練室

（参考）関連事業

市庁舎整備事業

観光パンフレット作成事業

事業
細項目

中心市街地活性化事業

高岡中学校改修事業

消防署増築事業

事業効果分析事業

高岡地区

提案事業

細項目
事業

事業箇所名

市庁舎

事業主体：土佐市

事業費

事業主体：土佐市

備考進捗状況及び所見

平成28年度～令和2年度

平成29年度

平成27年度～平成31年度

最終変更計画

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響事業内容

事後評価時の完成状況当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

確定 ●
見込み

確定 ●

見込み

確定 ●

見込み

確定 ●

見込み

確定 ●

見込み

688 事後評価 ×

800

17,654

事後評価

746 H26

H26 21,500 R2

事後評価

指標５
公共交通（ドラゴンバス）
の利用者数

人/年

指標４
商店街集客施設（ドラゴン
広場）利用者数

人/年

令和2年度（令和2年4月から令和3年3月）の
利用実績（市担当所管に聞き取り）を評価値
（確定値）とする。

H26

令和2年度（令和2年4月から令和3年3月）の
利用実績（市担当所管に聞き取り）を評価値
（確定値）とする。

53,585

指標３ 商店街の歩行者数 人/日
土佐市が令和3年12月に商店街で実施した
歩行者および自転車・バイク交通量（平日、
AM9:00~PM5:00）を評価値（確定値）とする。

指標２ 図書館の利用者数 人/年

複合文化施設つなーで内に新設された市民
図書館における年間利用者数を確認する。
複合文化施設つなーでは令和2年2月に開
館。令和2年度（令和2年4月から令和3年3
月）の利用実績（図書貸出件数を集計。）を
評価値（確定値）とする。

人/年

新設された複合文化施設つなーでにおける
年間利用者数を確認する。複合文化施設つ
なーでは令和2年2月に開館。令和2年度（令
和2年4月から令和3年3月）の利用実績（貸
室申請から利用人数を集計。）を評価値（確
定値）とする。

モニタリング
20,956 H25 28,400 R2

23,494

指　標

指標１
地域交流施設の利用者
数

52,032

R255,000

104,495 H26 110,000

事後評価 78,887

モニタリング

●

モニタリング

モニタリング モニタリング

モニタリング

△事後評価20,981

R2

R2

事後評価

モニタリング

事後評価 ×

モニタリング

●

●

●

事後評価 △

モニタリング

数値（エ）

モニタリング

△
●

事後評価 事後評価

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１

計画以前の値 従前値 目標値
1年以内の

達成見込みの
有無目標達成度※２



指　標

指標１

指標２

指標３

指標４

指標５

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事態
宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された結果、目標より少ない利用者数となった。令和3年度は感
染状況が落ち着いた時期もあるが、利用者数（推定）は目標値を下回る見込みとなっている。

複合文化施設つなーでは令和2年2月に開館したが、同時期に世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感
染症に対する感染対策のための休館等の処置により目標より少ない利用者数となった。しかしながら、令和3
年度は感染状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は目標値を達成する見込みとなっている。

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事態
宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された結果、高岡商店街中心部に位置する商店街集客施設（ド
ラゴン広場）の利用者数が大幅に減少したため、商店街の歩行者数も同様に減少することが予測されたことか
ら、目標値の達成は困難であると判断し、令和2年度の計測は行わず令和3年度の歩行者数を評価値とするこ
ととした。令和3年度は感染状況が落ち着いた時期もあるが、歩行者数は目標値を下回っている。

令和２年、世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感染症に対する感染対策のため国が発出した緊急事態
宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された結果、目標より少ない利用者数となった。しかしながら、
令和3年度は感染状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は目標値を達成する見込みとなっている。

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

複合文化施設つなーでは令和2年2月に開館したが、同時期に世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感
染症に対する感染対策のための休館等の処置により目標より少ない利用者数となった。しかしながら、令和3
年度は感染状況が落ち着いた時期もあり、利用者数（推定）は目標値を達成する見込みとなっている。

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

※１ 計画以前の値 とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。
※２ 目標達成度の記入方法

○ ：評価値が目標値を上回った場合
△ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合
× ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）による効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング

確定
見込み

モニタリング

確定

見込み

モニタリング

確定

見込み
※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況
令和2年2月に開館した複合文化施設つなーで（市民図書館）では、日常的に利用できるフリースペースでの市民利用や、市民展やワークショップ等のイベント開催に伴う多数の来場者が見られ、まちの活力や魅力の向上がもたら
されている。

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３

事後評価

事後評価

指　標

（参考）※１

計画以前の値 従前値データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

数値（ウ）

事後評価

本指標を取り上げる理由
その他特記事項

（指標計測上の問題点、課題
等）



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した ●

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した －

予定はなかったが実施した －

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

－

予定どおり実施した －

予定はなかったが実施した －

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

－

 －

・「コミュニティ市民会議」は都市再生整備計画作成時に行っていた〔まちづくりの住民参加〕として記載
したものである。
・土佐市では、第４次行政振興計画（２０１０夢プラン）【平成12年4月】の作成に合わせて市内9つの各小
学校区別に市民参加による「コミュニティ市民会議」を立ち上げ、自分たちのふるさとの目指すべき将来
像をとりまとめ、「ともに創造する共生のまち」の理念のもと市民参加のまちづくりを進めて来た。その中
で、市民の自然の豊かさに対する評価や住み続けたいという意向は高く、市への愛着が強いことが伺え
た。その一方、公共公益施設等の都市基盤整備への課題があげられ、特に図書館などの教育文化施
設は、ほとんどが老朽化していることから、整備を求める声が多く挙がっていた。

引き続き、多くの市民に親しまれ、活用さ
れ、交流と賑わい、芸術文化に親しむ場が
保たれるとともに、市民ニーズを柔軟に反映
できるよう、施設管理者に促していく。

実施状況 実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果実施状況

「とさしプレミア体験モニターツアー」は都市再生整備計画作成時に行っていた〔まちづくりの住民参加〕
として記載したものである。
・整備方針にも記載した「市内外からの来訪者を地域の中心部に誘導する事で交流人口の拡大を図
り、中心市街地の賑わいを再生する。」ため、平成22年度から平成26年度にかけて、市内団体と連携し
中心市街地の「まちあるき観光」や本市の地場産業に触れる「体験型観光」等の観光メニューを開発、
あわせて、来訪者と地域住民との交流により、住民の地域に対する自信や誇りの醸成、生きがいづくり
にもつながった。

【実施時期】建設検討委員会開催時期　H27.7～R1.7
機能発揮検討委員会開催時期　H30.9～H31.2
愛称募集時期　H31.2
【事業効果】基本設計段階から管理運営計画まで、多くの市民の方と新施設の各機能のあるべき姿の
議論を交わし、造り上げてきた施設となったため、開館後は多くの市民の方に利用して頂ける施設と
なっている。

とさしプレミア体験モニターツアー

・コミュニティ市民会議

土佐市複合文化施設基本設計時に建設検討委員会(17
名/全10回)及び市民も参加する同委員会下部組織の各
機能別の6つの部会（ホール、郷土展示、図書、集会、福
祉、商工/全35名/全7回/部会長が委員会の委員兼務）
において、新施設の活用方法や配置を検討。また、管理
運営計画策定時にも、市民委員参加の機能発揮検討委
員会（15名/全5回）を開催し、施設の活性化について検
討。施設の愛称（つなーで）も募集（応募結果304名/523
件）を行い、市民を含む委員により選考を行った。



添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

実施頻度・実施時期・実施結果

－

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

構築状況 今後の対応方針等



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度
総合所見

今後の活用

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。

総合所見総合所見 総合所見

関連事業

基幹事業

提案事業

実施時期 担当部署

総合所見

都市環境課（都市再生整備計画主管課）令和4年2月－－

名称等 検討メンバー

指標の種別

指　標　名

事業名・箇所名



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

△ △ △ △ △

△ △ △ △ △

△ △ △ △ △

△ △ △ △ △

△ △ △ △ △

△ △ △ △ △

― ― ― ― ―

△ △ ― ― △

公共交通（ドラゴンバス）の利用
者数

総合所見

令和２年、世界
中で流行し始
めた新型コロナ
ウイルス感染
症に対する感
染対策のため
国が発出した
緊急事態宣言
等の影響によ
り、地域内での
人流が抑制さ
れた結果、目標
より少ない利用
者数となった。

Ⅲ

令和3年度は新型コロナウイル
ス感染症の感染状況が落ち着
いた時期もあり、利用者数（推
定）は目標値を達成する見込み
となっている。

障害者機能回復訓練室：高岡地区

公園：市民公園

地域生活基盤施設：【情報版】市民公園

地域生活基盤施設：[地域防災施設]複合文化施設

改善の方針
（記入は必須）

指標５

関連事業

基幹事業

誘導施設:【教育文化施設】図書館

高次都市施設:【地域交流センター】

指標１

地域交流施設の利用者数指　標　名

高次都市施設:【観光交流センター】

事業名・箇所名

指標の種別

令和3年度は新型コロナウイル
ス感染症の感染状況が落ち着
いた時期もあり、利用者数（推
定）は目標値を達成する見込み
となっている。

令和3年度は新型コロナウイル
ス感染症の感染状況が落ち着
いた時期もあり、利用者数（推
定）は目標値を達成する見込み
となっている。

総合所見

道路改良事業：市役所尾崎橋線

総合所見

※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

提案事業

指標４

商店街集客施設（ドラゴン広場）
利用者数

図書館の利用者数

総合所見

指標３

商店街の歩行者数

指標２

総合所見

令和3年度は感染状況が落ち
着いた時期もあるが、利用者数
は目標値を下回る見込みとなっ
ている。
今後は市民、商業者と連携し、
イベントなどの開催により、まち
なか及び商店街の活性化を図
るとともに、今後完成する市役
所新庁舎と連携し利用者の増
加につなげていく。

複合文化施設
つなーでは令
和2年2月に開
館したが、同時
期に世界中で
流行し始めた
新型コロナウイ
ルス感染症に
対する感染対
策のための休
館等の処置に
より目標より少
ない利用者数
となった。

Ⅲ

複合文化施設
つなーでは令
和2年2月に開
館したが、同時
期に世界中で
流行し始めた
新型コロナウイ
ルス感染症に
対する感染対
策のための休
館等の処置に
より目標より少
ない利用者数
となった。

Ⅲ

令和２年、世界
中で流行し始
めた新型コロ
ナウイルス感
染症に対する
感染対策のた
め国が発出し
た緊急事態宣
言等の影響に
より、地域内で
の人流が抑制
された結果、目
標より少ない利
用者数となっ
た。

Ⅲ

今後は関連事業として挙げた市庁
舎整備事業が完了し、商店街に市
役所本庁舎が完成するため、人の
流れが活発になることが見込まれ
ることから、各施設において様々な
取り組みを連携して行い、高岡商
店街への人の流れにつながるよう
に取り組む。

Ⅲ

令和２年、世界中
で流行し始めた新
型コロナウイルス
感染症に対する感
染対策のため国
が発出した緊急事
態宣言等の影響
により、地域内で
の人流が抑制され
た結果、高岡商店
街中心部に位置
する商店街集客
施設（ドラゴン広
場）の利用者数が
大幅に減少したた
め、商店街の歩行
者数も同様に減少
することが予測さ
れたことから、目
標値の達成は困
難であると判断
し、令和2年度の
計測は行わず令
和3年度の歩行者
数を評価値とする
こととした。
令和3年度は感染
状況が落ち着いた
時期もあるが、歩
行者数は目標値
を下回っている。



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

担当部署

都市環境課（都市再生整備計画主管課）

名称等 実施時期

令和4年2月

検討メンバー

－

達成されたこと（課題の改善状況）

各公共施設の適切な配置と、
これらを有機的・効果的につ
なぐネットワークの確立

高岡町商店街の活性化

－

図書館等の公共公益施設を集約した複合文化施設つ
なーでが開館し、市民公園も再整備されたことで、賑わ
い、憩い、集う空間ができ、市民の交流や活力の向上
（a）につながった。

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

老朽化した公共公益施設の
集約も含めた整備

市中心部に老朽化した図書館等の公共公益施設を集
約し、防災機能も有する複合文化施設つなーでを整備
することで、安全で安心な災害に強いまちへの再生が
できた。

これを受けて、改善策にかかる今後のまちづくり方策を
添付様式5-③B欄に記入します。

これを受けて、成果の持続にかかる今後のまちづくり方
策を添付様式5-③A欄に記入します。

残された未解決の課題

なし

商店街の活性化（b）

なし

事業によって発生した
新たな課題

なし



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）

● 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。

● 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。

● 数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。

● 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。

● 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

フォローアップ又は次期計画等
において実施する改善策

を記入します。

なし

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対す
る改善策

（b）商店街の活性化

なるべく具体的に記入して下さい。

関連事業として挙げた市庁舎整備事業により商店街付近に完成する市
役所本庁舎において、新庁舎に訪れた方々を商店街へ誘導する仕組み
を作るととに、空き店舗の活用など、多くの市民が交流できる機会を作っ
ていく。

効果を持続させるための基本的な考え方

・市民に親しまれる施設として、複合文化施設つなーでや市民公園の日
常的な利用促進を図る

効果の持続を図る事項

（a）市民の交流や活力の向上

B欄
改　善　策

改善する事項 改善策の基本的な考え方

A欄
効果を持続させるため

に行う方策

想定される事業

・市役所新庁舎を活かした周辺市街地の活性化事業
・空き店舗活用事業

・施設のPRやイベントの実施
・効果的な施設の維持管理

想定される事業



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 ● あり ●

見込み なし

確定 ● あり ●

見込み なし

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 ● あり ●

見込み なし

確定

見込み

確定

見込み

確定

見込み

28,400

21,500

800

R2

20,956 H25

17,654 H26

R2

指　標

指標１
地域交流施設の
利用者数

人/年

指標５ H26

指標４

指標２ 人/年

人/日

目標値
1年以内の

達成見込みの
有無

評価値
目標

達成度年度

その他の
数値指標２

人/年

104,495 H26

商店街の歩行者
数

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

従前値
フォローアップ計画

令和5年4月

複合文化施設つなーで内に新設された市民図書館
における令和3年度（令和3年4月から令和4年3月）
の利用実績（図書貸出件数を集計）を確認する。

令和4年度に完成する市役所本庁舎との連携により
人の流れが活発になることが見込まれることから、
令和4年度末に商店街での交通量を確認する。

令和4年度に完成する市役所本庁舎との連携により
人の流れが活発になることが見込まれることから、
令和4年度の利用実績（市担当所管に聞き取り）を
確認する。

令和4年4月
新設された複合文化施設つなーでにおける令和3
年度（令和3年4月から令和4年3月）の利用実績（貸
室申請から利用人数を集計。）を確認する。

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年以
内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォローアッ
プ計画を記入して下さい。

令和5年4月

令和4年4月

×

×

23,494

20,981

令和3年度（令和3年4月から令和4年3月）の利用実
績（市担当所管に聞き取り）を確認する。

△

△

△

688

52,032

令和4年4月

78,887

H

R2

110,000 R2

55,000

図書館の利用者
数

746 H26 R2

H
その他の

数値指標１

その他の
数値指標３

H

53,585

公共交通（ドラゴ
ンバス）の利用
者数

商店街集客施設
（ドラゴン広場）
利用者数

人/年

指標３



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点 特になし

うまく
いかなかった点

目標計測年度である令和２年に世界中で流行し始めた新型コロナウイルス感染症に対する感染対策のた
め国が発出した緊急事態宣言等の影響により、地域内での人流が抑制された結果、目標より少ない利用
者数となった。

うまくいった点 特になし

うまく
いかなかった点

特になし

うまくいった点
施設計画や運営、施設の愛称など、多くの機会で市民意見を反映した複合文化施設（土佐市複
合文化施設つなーで）となった。

うまく
いかなかった点

特になし

うまくいった点 特になし

うまく
いかなかった点

特になし

うまくいった点 特になし

うまく
いかなかった点

特になし

添付様式６－参考記述　今後、都市再生整備計画事業の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

今後も、施設計画やまちづくりに市民意見を取り
入れ、市民に親しまれる公共施設の整備に努め
る。

項目

数値目標
・成果の達成

住民参加
・情報公開

なし

その他

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

数値目標と
目標・事業との

整合性等



（５） 事後評価原案の公表

添付様式7　事後評価原案の公表

公表方法 具体的方法 公表期間・公表日 意見受付期間 意見の受付方法 担当部署

インターネット
市のホームページに記載
（都市環境課で供覧している
旨を掲載）

令和4年3月10日（木）～3月
24日（木）

令和4年3月10日（木）～3月24
日（木）

広報掲載・回覧・個別配布

説明会・ワークショップ

その他
都市環境課窓口において供
覧

令和4年3月10日（木）～3月
24日（木）

令和4年3月10日（木）～3月24
日（木）

住民の意見

なし

都市環境課
担当課への郵便、電
話、電子メール、FAX等



（６） 評価委員会の審議

添付様式８　評価委員会の審議

実施時期 担当部署 委員会の設置根拠 委員会の母体組織

学識経験の
ある委員

その他
の委員

方法書

成果の評価

実施過程の評価

効果発現要因の整理

事後評価原案の公表の妥当
性

その他

事後評価の手続きは妥当に
進められたか、委員会の確認

今後のまちづくり方策の作成

フォローアップ

その他

今後のまちづくり方策は妥当
か、委員会の確認

※１　審議事項の詳細は「まちづくり交付金評価委員会チェックシート」を参考にしてください。

委員構成

その他 特になし

今後のまち
づくりについ
て審議

事後評価手
続き等にか
かる審議

特になし

特になし

特になし

今後のまちづくり方策の方向性について、適切であることが確認された。

市ホームページへの掲載、都市環境課窓口での供覧だけではなく、市広報誌などを活用し、より多く方に周知していただきたいとの意見が
あり、今後、事後評価結果を公表する際の参考にさせてもらうこととした。

特になし

特になし

特になし

特になし

手続きは適切に進められたことが確認された。

特になし

審議事項※１ 委員会の意見

土佐市都市計画審議会
条例

土佐市都市計画審議会

・土佐市商工会　会長
・土佐市社会教員委員協議会　委員長
・土佐市農業委員会　会長
・高知県農業協同組合仁淀川地区　常務理事
・土佐市身体障碍者協議会　会長
・高知県漁業協同組合宇佐統括支所　支所長
・土佐京花紙加工協同組合　理事長
・土佐市を考える建築士の会　副会長
・土佐市交通安全母の会　会長

・国土交通省四国地方整備局高知河川国道事務所　所長
・高知県中央西土木事務所　所長
・高知県警察土佐警察署　所長
・高知県土木部都市計画課　課長
・土佐市　副市長
・土佐市議会総務産業建設建設委員会　委員長

令和4年3月28日（月） 都市環境課



（７） 有識者からの意見聴取

添付様式９　有識者からの意見聴取

実施時期 担当部署

有識者の意見

・この様式は、効果発現要因の整理（添付様式５）、今後のまちづくり方策の検討（添付様式６）、評価委員会の審議（添付様式９）以外の機会に、市町村が任意に
有識者の意見聴取を行った場合に記入して下さい。

意見聴取した有識者名・所属等

なし

なし


